
 
 
 
 

 

 

 

Несколько лет назад жителями поселения Родовых поместий "Род-

ное" Владимирской области был создан судебный прецедент строительст-

ва жилых домов на земельных участках из земель сельскохозяйственного 

назначения, предназначенных для сельскохозяйственного производства. 

Значение этого прецедента заключалось в том, что органом судеб-

ной власти фактически были признаны законность и правомерность 

действий граждан, заключающихся в обустройстве Родовых поместий 

на землях сельскохозяйственного назначения, а именно: 

1) строительство жилых домов;  

2) создание прудов и других водных объектов;  

3) возведение строений и сооружений вспомогательного назначения;  

4) высаживание живых изгородей, плодовых, лесных и других 

многолетних насаждений.  

Несмотря на давление со стороны группы лиц, занимающихся прес-

ледованием создателей Родовых поместий по мотиву их убеждений, 

места жительства и отношения к религии (дискриминацией), требова-

ния государства о сносе возведённых гражданами на землях сельско-

хозяйственного назначения жилых домов (как самовольных построек) и 

привлечении граждан к административной ответственности (за нецеле-

вое использование земель сельскохозяйственного назначения) были 

признаны в суде незаконными и отменены. 
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Отменяя данные решения органов исполнительной власти, суд фак-
тически посчитал, что действия жителей поселения РП "Родное" соот-

ветствуют правовому режиму земель сельскохозяйственного назначе-
ния и установленному для данных земельных участков разрешённому 

использованию "сельскохозяйственное производство", согласившись 
с доводами граждан, указавших на то, что данное понятие не имеет 

законодательного (легального) определения и потому должно понима-
ться в том смысле, в каком оно используется в общеупотребительном 

русском языке ("ведение сельского хозяйства"; "производство 
сельскохозяйственной продукции"). 

Поскольку произведённую сельскохозяйственную продукцию необ-
ходимо где-то перерабатывать и хранить, а самой семье, ведущей сель-

ское хозяйство и производящей эту продукцию, необходимо где-то жить, 
разрешённое использование земельного участка, предназначенного для 

сельскохозяйственного производства, может и должно включать в себя 

возведение объектов, обеспечивающих ведение сельского хозяйства – 
зданий, строений и сооружений, используемых для производства, 

хранения и первичной переработки сельскохозяйственной продукции, 
индивидуальных жилых домов граждан, занимающихся ведением садо-

вого, дачного, поместного (усадебного), хуторского хозяйства, а также 
капитальных и некапитальных строений и сооружений вспомогательного 

использования (бани, погреба, сараи, амбары, гаражи, дровники, навесы, 
теплицы, мастерские, колодцы, мельницы, ветряки, беседки, павильоны, 

дорожки, клумбы, фонтаны, скамейки, декоративные элементы и т.п.). 

 

 

 

 

 

 
 

 

Исходя из того, что в настоящее время соотношение между основ-

ными и вспомогательными видами использования земельных участков 
сельскохозяйственного назначения законом не определено, а требования 

правил землепользования и застройки и градостроительных регламентов 
на земельные участки сельскохозяйственных угодий не распространя-

ются, при отсутствии ограничивающих указаний в документах ЕГРН 
и правоустанавливающих документах конкретные виды и формы 



использования земельного участка, предназначенного для сельскохо-
зяйственного производства, должны определяться собственником 

земельного участка самостоятельно. 

Это означает, что собственник земельного участка, предназначен-

ного для сельскохозяйственного производства, вправе самостоятельно 
выбирать тип земледелия и способы использования своей земли, раз-

делять её на сельскохозяйственные угодья и территориальный 

базис, использовать свои угодья по своему усмотрению, изменять вид 

угодий и превращать одно угодье в другое (пашню – в пастбище, залежь 
– в сенокос, посевы однолетних культур – в посадки многолетних 

насаждений и т.д.), застраивать территориальный базис строениями, 
необходимыми его семье для ведения сельского хозяйства, определять 

состав, тип и количество таких строений, а также места их размеще-
ния, создавать пруды и другие водные объекты, обсаживать участок 

или его отдельные части защитными насаждениями, выделять в нём 

различные зоны и т.д., словом, хозяйствовать на данном участке с 
наибольшей, по его мнению, пользой для себя и своей семьи, при 

условии использования земельного участка по основному целевому 
назначению и сохранения его плодородия. 

 
 

 

 



Данный вывод базируется на более общем принципе земельного 

права, согласно которому любое разрешённое использование земель-

ного участка, определяя ОСНОВНОЙ (доминирующий) вид исполь-

зования участка, предполагает возможность осуществления на зе-

мельном участке ВСПОМОГАТЕЛЬНЫХ видов деятельности, как 

дополнительных к основному использованию земельного участка. 

Это правило хорошо известно специалистам земельного права, однако 

в законе чётко не закреплено, отчего по-разному понимается и трактуется 

государственными служащими и должностными лицами на практике.  

Некоторые из них предпочитают считать, что такого правила нет 

вообще, и при возникновении новых, нестандартных и неурегулиро-
ванных законом вопросов, ситуаций и отношений в связи с использо-

ванием земельных участков зачастую предъявляют их владельцам тре-
бования или предписания об устранении "нарушений" или выносят 

постановления о наложении административных штрафов, а 
иногда и умышленно терроризируют владельцев земельных участков, 

допустивших отклонения от предусмотренного законом основного 
вида использования земельного участка, в известном смысле злоупот-

ребляя своими полномочиями и должностным положением. 

Именно такая ситу-
ация несколько лет на-

зад и произошла в по-
селении Родовых по-

местий «Родное» (Вла-
димирская область), 

жителей которого об-
винили в нецелевом 

использовании земель 

сельскохозяйствен-

ного назначения. 
Произошло это после 

того, как из некоего 
"духовного" центра органам государственной власти (!) была дана ко-

манда "разобраться" с создателями Родовых поместий под предлогом 
обострившихся на тот момент отношений с местными жителями. От 

имени последних было подготовлено "жалобное письмо" во многочис-

ленные органы и организации, которые, получив соответствующие инст-
рукции («Рекомендации»), приступили к их выполнению. 
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 Для начала депутаты 

района отменили собствен-

ное постановление об 

утверждении проектной 

черты проектируемого на-

селённого пункта «Родное» 

(жители "Родного" оценили 

это благодеяние позже, ког-

да узнали размеры земель-

ного налога в тех поселени-

ях РП, которые свою землю 

в категорию земель насе-

лённых пунктов перевели); 

  Далее главой админи-

страции района было выне-

сено Предписание о сносе 

возведённых жителями 

«Родного» жилых домов 

как самовольных построек 

(это после того, как район-

ные власти сами утвердили 

документы об установлении 

проектной черты!);  

 После чего районные 

власти попытались прив-

лечь жителей «Родного» к 

ответственности за неце-

левое использование земель 

сельскохозяйственного наз-

начения (РВИ – для сельско-

хозяйственного производст-

ва, земельные участки – в 

частной собственности) 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Дело № 2-94/07             копия  
Р Е Ш Е Н И Е   

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

Г. Судогда                23 мая 2007 г.  
 

Судогодский районный суд Владимирской области в составе:  

Председательствующего судьи Воронина В.В. 

При секретаре Лященко Д.В. 

Рассмотрел в открытом судебном заседании заявление Педан Александра Николаевича, 
Волковой Ирины Викторовны, Кульковой Ларисы Дмитриевны и Субач Светланы Ивановны о 
признании незаконными предписаний главы Судогодского района Владимирской области о 
сносе самовольных построек,  

У С Т А Н О В И Л :   

Заявители Педан А.Н., Волкова И.В., Кулькова Л.Д. и Субач С.И. обратились в суд с 
требованиями о признании незаконными предписаний главы Судогодского района 
Владимирской области о сносе самовольных построек по тем основаниям, что 
соответствующие постройки на земельных участках были возведены заявителями уже после 
принятия Советом народных депутатов Судогодского района Владимирской области решения 
от 23.08.2005 года за № 125-49, в соответствии с которым была утверждена проектная черта 
проектируемого населённого пункта – поселение «Родное». Впоследствии, решением того же 
органа местного самоуправления от 21.11.2006 года первоначальное решение было отменено.  

В судебном заседании заявители Волкова И.В., Кулькова Л.Д., а также представитель 
заявителей Педан А.Н. и Субач С.И. по доверенности – Педан Л.А. указанные требования 
поддержали в полном объёме. 

Представитель Судогодской районной администрации Владимирской области по 
доверенности Дубровный О.В. против заявленных требований возражал, показав суду, что 
указанные предписания о сносе самовольно возведенных строений не являются, как таковыми, 
волевыми предписаниями, вынесенными в рамках административного законодательства РФ. По 
его мнению данные предписания носили рекомендательный характер, не обязательны к 
исполнению и свидетельствуют лишь о принятии главой Судогодского района мер по 
устранению нарушений земельного законодательства РФ в рамках досудебного разрешения 
возникших разногласий с жителями данного района.  

Выслушав заявителей, представителя заинтересованного лица, исследовав представленные 
письменные материалы дела, суд находит заявленные требования обоснованными и 
подлежащими удовлетворению по следующим основаниям:   

Как установлено в судебном заседании, заявителями Педан А.Н. и Кульковой Л.Д. были 
получены предписания главы Судогодского района Владимирской области Стародубцева А.С. 
от 22.01.2007 года о сносе самовольных построек в срок до 22.03.2007 года. Заявителями 

Волковой И.В. и Субач С.И. также были получены аналогичные предписания, подписанные 
первым заместителем главы Судогодского района Арсентьевым С.А., что подтверждается 
копиями соответствующих документов, показаниями сторон.  

Заявители Волкова И.В., Кулькова Л.Д. и представитель заявителей Педан Л.А. пояснили 
суду, что, действительно, они возвели строения на земельных участках, принадлежащих им на 
праве собственности. При этом данные постройки они возвели после принятия Решения 
Советом народных депутатов Судогодского района от 23.08.2005 года за № 125-49 об 
утверждении проектной черты проектируемого населённого пункта «Родное». Кроме того, они 
расценивают эти предписания незаконными, поскольку они вынесены лицом, не наделённым 
указанными административными полномочиями.  

Все собранные доказательства позволяют суду сделать вывод о том, что ст. 30 Устава 

муниципального образования «Судогодский район» Владимирской области не содержит 
полномочий высшего должностного лица – главы Судогодского района по предъявлению 

предписаний конкретным лицам об устранении нарушений действующего законодательства 

Российской Федерации или законов Владимирской области. Закон РФ от 06.10.2003 года за № 
131-ФЗ, в редакции от 29.12.2006 года «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации», а также Закон Владимирской области от 23.22.2005 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Все собранные доказательства позволяют суду сделать вывод о том, что ст. 30 Устава 

муниципального образования «Судогодский район» Владимирской области не содержит 
полномочий высшего должностного лица – главы Судогодского района по предъявлению 

предписаний конкретным лицам об устранении нарушений действующего законодательства 

Российской Федерации или законов Владимирской области. Закон РФ от 06.10.2003 года за № 
131-ФЗ, в редакции от 29.12.2006 года «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации», а также Закон Владимирской области от 23.22.2005 

года за № 168-ОЗ «О порядке решения вопросов местного значения вновь образованных 
городских и сельских поселений Владимирской области» также не содержит норм права о 

наделении глав муниципальных районов административных функций по контролю за 

соблюдением законности в той или иной области права и предъявлению к исполнению 
соответствующих предписаний об устранении нарушений законодательства. Следовательно, 

глава Судогодского района Владимирской области Стародубцев А.С. и его первый заместитель 
Арсентьев С.А. не имели права самостоятельно предъявлять к исполнению указанные 

предписания об устранении нарушения закона в области земельных правоотношений.  

К доводам представителя Судогодской районной администрации Дубровного О.В. о том, 
что анализируемые документы в виде представлений не обязательны к исполнению и носят 

рекомендательный характер суд относится критически и не может принять их во внимание, 

поскольку каждое представление суд расценивает как документ, содержащий волевые 
требования, обязательные к исполнению. Как усматривается из материалов дела, каждый 

исследуемый документ имеет соответствующее наименование, выражающий властные 

требования высшего должностного лица муниципального района – предписание о сносе 
самовольных построек. При этом даётся юридическая оценка данным постройкам в свете 

действующего законодательства Российской Федерации. Документы содержат вывод о том, что 

возведенные постройки являются незаконными и подлежат сносу. Кроме того, каждое 
предписание содержит требования о необходимости принять соответствующие меры с 

указанием конкретного срока – до 22.03.2007 года. 

Поскольку указанные предписания, направленные заявителям, исходили от должностного 
лица, не наделённого полномочиями предъявлять к исполнению конкретным лицам 

административных предписаний об устранении нарушений действующего законодательства, 

суд считает необходимым признать их незаконными, удовлетворив тем самым требования 
заявителей.  

На основании изложенного, руководствуясь ст. 258, 194 – 199 ГПК РФ, суд  

Р Е Ш И Л :  

Признать предписания главы Судогодского района Владимирской области Стародубцева 

А.С. от 22.01.2007 года о сносе самовольных построек, выданных Волковой Ирине 

Викторовне и Педану Александру Николаевичу,  

А также – предписания первого заместителя главы Судогодского района Владимирской 

области Арсентьева С.А. от 22.01.2007 года о сносе самовольных построек, выданных 

Кульковой Ларисе Дмитриевне и Субач Светлане Ивановне – незаконными. 

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке во Владимирский областной суд 

в течение 10 дней. 

 

Председательствующий судья:     В.В.Воронин  

 

Копия верна – судья:      В.В.Воронин   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Не обезкуражившись тем, что Предписание о сносе жилых домов 

по жалобе жителей "Родного" уже было признано незаконным в суде, 

районные власти ТРИЖДЫ присылали инспекторов земельного контро-

ля, которые, смущаясь и разводя руками (мол, я-то всё понимаю, да 

сделать ничего не могу, нас опять прислали), обследовали земельные 

участки, производили их фотографирование и на 4-х листах расписывали 

обнаруженные ими "нарушения". По результатам обследования обычно 

"обнаруживались" несколько деревянных строений, выкопанный пруд, 

а также гряды для овощей, ульи и саженцы фруктовых деревьев.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Не указывая, КАКИЕ ИМЕННО ИЗ ЭТИХ ДЕЙСТВИЙ ЯВЛЯЮТСЯ 

ПРОТИВОПРАВНЫМИ И ВИНОВНЫМИ (что, разумеется, сделать 

было бы весьма трудно) и даже не задумываясь, КАКИМ ОБРАЗОМ 

ОБНАРУЖЕННЫЕ ОБЪЕКТЫ МОГУТ УХУДШИТЬ ПОЧВЕННОЕ 

ПЛОДОРОДИЕ, инспектора выносили Постановления о назначении 

административного наказания и Предписания об устранении 

нарушений земельного законодательства. 

Разбираться в ситуации и признавать все эти нелепицы незаконны-

ми каждый раз опять приходилось в суде, благодаря чему жители 

«Родного» хорошо научились противостоять беззаконию, пресекать 

неправомерное поведение должностных лиц и отстаивать свои права. 

http://vk.com/photo-47548294_306976262
http://vk.com/photo-47548294_306976260
http://zarodinu-zaputina.ru/index.php/component/jdownloads/finish/37-dokumenty/217-pretsedent-v-rodnom-dokumenty-i-materialy?Itemid=0
http://zarodinu-zaputina.ru/index.php/component/jdownloads/finish/37-dokumenty/217-pretsedent-v-rodnom-dokumenty-i-materialy?Itemid=0


 

 
 

Недобросовестные попытки привлечения граждан к ответственности 

за нецелевое использование земель сельскохозяйственного назначения 

наглядно показали значение определения законом соотношения между 

основными и вспомогательными видами использования земельных 

участков. Прежде всего, следует понять то, что наличие основной цели 

использования земельного участка не исключает и иное, сопутству-

ющее использование участка, которое относится к главному, как 

средство к цели. Например, если речь идёт о землях сельскохозяйст-

венного назначения, то они должны использоваться, прежде всего, для 

производства сельскохозяйственной продукции
1
. Однако на землях 

сельскохозяйственного назначения могут и должны располагаться 

объекты, обеспечивающие ведение сельского хозяйства – здания, 

строения и сооружения, используемые для производства, хранения и 

первичной переработки сельхозпродукции, гаражи для сельскохозяйст-

венной техники, жилые дома граждан, занимающихся ведением садо-

вого, дачного, усадебного и хуторского хозяйства. Для ведения 

сельского хозяйства также необходимы защитные лесные насаждения 

(лесополосы на больших полях, живые изгороди вокруг отдельных 

участков), водоёмы (для питья, орошения, купания и в противопожар-

ных целях), внутрихозяйственные дороги, объекты инфраструктуры и 

иные строения и сооружения вспомогательного использования (п.2 ст. 

77 ЗК РФ). 

 

                                                           
1 Правительством РФ утверждены несколько перечней сельскохозяйственной продукции, 

под которой, в частности, понимаются продукция цветоводства, садов, виноградников, 

многолетних насаждений, семена деревьев и кустарников, семена в плодах, сеянцы и 

саженцы деревьев и кустарников, лекарственные растения (возделываемые и дикорас-

тущие), орехи культурные и дикорастущие и др. См.: Постановления Правительства РФ от 

19.05.2007 № 297, от 25.07.2006 № 458, от 16.05.2001 № 383 и др.  

http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=183052;div=LAW;dst=1239,0;rnd=189271.13618797849219766
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=183052;div=LAW;dst=1239,0;rnd=189271.13618797849219766


Это означает, что земли сельскохозяйственного назначения и любые 

участки в составе земель сельскохозяйственного назначения как бы 

делятся на две части. Одна часть – та, которая непосредственно даёт 

сельскохозяйственную продукцию. Другая часть – обслуживающая, 

отведённая под размещение иных объектов ради того, чтобы на осталь-

ной части земельного участка выращивалась сельскохозяйственная про-

дукция. В частности, при ведении на земельном участке сельскохозяйст-

венного производства хуторского типа (поместное, усадебное хозяйст-

во и др.) производство сельскохозяйственной продукции является основ-

ным назначением земельного участка, а строительство необходимых для 

этого зданий, строений и сооружений (в том числе индивидуального 

жилого дома) – вспомогательным назначением земельного участка. Та-

кое строительство может допускаться при условии соблюдения разум-

ного предела застройки земельного участка (не более 10 % его площади) 

и если застройка данного участка впрямую не запрещается или не огра-

ничивается требованиями действующего законодательства (охранные 

зоны газопроводов, противопожарные разрывы между постройками и 

лесным массивом, зоны санитарной охраны источников питьевого 

водоснабжения и т.д.). По законам субъектов РФ об административно-

территориальном устройстве, такие индивидуальные жилые дома и 

строения могут не оформляться как населённый пункт, а просто рассмат-

риваться как одиночные и приписываться к ближайшему в админис-

тративном или территориальном отношении населённому пункту. 

Непонимание этой элементарной вещи (как гражданами, создающи-

ми Родовые поместья, так и посылаемыми в поселения РП провероч-

ными инспекциями) ещё и сейчас продолжает порождать ситуации, 

подобные той, что произошла в поселении "Родное". Постыдность 

таких ситуаций для государства – не только в недобросовестности 

отдельных представителей местных администраций, пытающихся 

обвинять граждан в "нецелевом использовании" земель и привлекать их 

к административной ответственности, несмотря на:  

1) малозначительность и откровенную смехотворность 

"нарушений" ("гражданином выкопан пруд и построен туалет");  

2) абсурдность всей ситуации (рядом – поля, которые не 

используются десятилетиями, но администрацию и инспекторов 

земельного контроля это почему-то не интересует);  

3) полное отсутствие здравого смысла (чтобы заниматься сельским хозя-

йством и выращивать сельхозпродукцию, гражданину нужно где-то жить).  

http://zarodinu-zaputina.ru/index.php/zakon/zakonodatelstvo/finish/20-zakony-sub-ektov-rf-o-zemle/580-10-zakony-ob-administrativno-territorialnom-ustrojstve
http://zarodinu-zaputina.ru/index.php/zakon/zakonodatelstvo/finish/20-zakony-sub-ektov-rf-o-zemle/580-10-zakony-ob-administrativno-territorialnom-ustrojstve


 

 

 

 

 

 

 

 

Постыдность таких ситуаций для государства ещё и в том, что у 
людей, реально занимающихся сельским хозяйством и возрождающих 
заброшенные сельские территории, до сих пор нет чёткого права 
строить дома на собственной земле, чтобы эту самую землю возрож-
дать. Принятие Закона о Родовых поместьях позволит решить эту задачу 
в масштабах всего государства – и нет более значимой задачи у государ-
ства, чем дать народу России и каждой российской семье законное право 
обрести свой кров, жильё, землю, дом – построить свой дом на своей 
земле своими собственными руками. Поэтому созданный жителями 
"Родного" прецедент может здорово помочь тем поселениям Родовых 
поместий, которые создаются на землях сельскохозяйственного назна-
чения с РВИ "для сельскохозяйственного производства". Соотношение 
между основными и вспомогательными видами разрешённого исполь-
зования земельных участков сельскохозяйственного назначения давно 
необходимо закрепить в Земельном кодексе РФ и других федеральных 
законах. А при разработке Федерального закона "О Родовых поместьях" 
необходимо дополнительно указать, что при обустройстве Родового 

поместья гражданин (семья) имеет право отвести под размещение 
зданий, строений и сооружений до 10 % площади земельного участ-
ка. Остальная часть земельного участка должна использоваться для 

осуществления сельскохозяйственной деятельности и мероприятий 
по восстановлению естественных экологических систем (создание 
водоёмов, высаживание плодовых, ягодных, орехоплодных, лесных 
и других многолетних насаждений). Такое соотношение площадей, от-
водимых для 1) выращивания сельскохозяйственной продукции, 2) восст-
ановления природной среды и 3) размещения объектов инфраструктуры 
и застройки (не более 10 %) будет отвечать как архитектурно-плани-
ровочным особенностям организации поселений Родовых поместий, так 
и содержанию разрешённого использования данных участков, ведуще-
гося на них поместного (усадебного) хозяйства и его правового режима.  



Осуществляется  
фермерами  

и сельскохозяйственными 
организациями: 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

   Садоводство 

   Огородничество 

   Дачное хозяйство  

   Личное подсобное хозяйство  

   Хуторское (усадебное) хозяйство 

   Традиционное хозяйствование и 
промысел   

 

Виды сельскохозяйственной деятельности 
 

Формы использования земель с/х назначения  

 

 

Особенности 

СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО 

 

ЖИВОТНОВОДСТВО 

  Скотоводство 

  Звероводство 

  Птицеводство 

 Выращивание однолетних сельскохозяйственных культур  

 Выращивание многолетних насаждений 
(косточковых, ягодных, орехоплодных, злаковых, плодовых  и т.п.)   

 Виноградарство  

 Овощеводство  

 Семеноводство  

 Цветоводство   

 Сельскохозяйственный производственный кооператив  

 Сельскохозяйственный потребительский кооператив  

 Акционерное общество   

 Общество с ограниченной ответственностью  

 Государственное / муниципальное учреждение   

 Государственное / муниципальное унитарное предприятие 
 

Ведётся гражданами  
(семьями, Родами)  

и общинами  
  коренных народов  

 

ПРОМЫШЛЕННОЕ 
(агрохимическое) 

 

СЕМЕЙНОЕ 
(экологическое) 

 

РАСТЕНИЕВОДСТВО 

   Рыбоводство  

   Пчеловодство  

   Оленеводство 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


